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Dalle Tecniche di Evoluzione Assistita (TEA) alla Deregolamentazione NGT: 

Analisi dell'Instabilità Genomica e dei Rischi di Rottura della Causalità 

Adattativa - Critica scientifica al declino del Principio di Precauzione tra nuovi 

OGM ed erosione dell’agro-biodiversitài 

Pietro Perrino1 

Riassunto 

Il presente lavoro esamina criticamente la proposta di deregolamentazione delle New Genomic 

Techniques (NGT/TEA) nell'Unione Europea, contestando la distinzione normativa tra la 

categoria NGT1 e gli organismi transgenici convenzionali, detti OGM. Attraverso una revisione 

della letteratura molecolare recente (ANSES, ENSSER, BfN) e i contributi di alcuni ricercatori, 

preferibilmente italiani, lo studio evidenzia come l'attività della proteina Cas9 e la riparazione 

dei tagli a doppio filamento inducano instabilità strutturale, delezioni estese e traslocazioni 

cromosomiche stocastiche. Integrando le riflessioni post-genomiche di Renato Dulbecco (Premio 

Nobel) sul superamento del determinismo genetico, si dimostra che l'editing genomico ignora i 

processi epigenetici di causalità naturale, operando invece rotture arbitrarie (casualità 

biotecnologica) estranee agli equilibri millenari delle sementi. Viene analizzato il fenomeno del 

Trasferimento Genico Orizzontale (HGT), con riferimento al ritrovamento di DNA sintetico di 

resistenza antibiotica nei bacini idrografici globali, quale prova di un rischio di biosicurezza 

sistemica. Lo studio analizza inoltre l'impatto dei brevetti industriali e della "contaminazione 

legale", concludendo che solo il mantenimento del quadro normativo della Direttiva 2001/18/CE 

e l'applicazione rigorosa del Principio di Precauzione possono garantire la tutela della salute 

pubblica, la sovranità sementiera e l'integrità del Made in Italy. 

 

Parole chiave: Tecniche di Evoluzione Assistita (NGT/TEA), Instabilità Genomica, Causalità vs 

Casualità, Trasferimento Genico Orizzontale (HGT), Principio di Precauzione, Sovranità 

Sementiera, Epigenetica.  

 

Abstract  

This paper critically examines the proposal to deregulate New Genomic Techniques (NGTs) in the 

European Union, challenging the regulatory distinction between "NGT1" category and 

 

1 Già Dirigente di Ricerca del CNR e Direttore dell’ex Istituto del Germoplasma del CNR di Bari, attualmente sede 

principale dell’Istituto di Bioscienze e BioRisorse (IBBR) del CNR.  
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conventional transgenic organisms, so called OGM. Through a review of recent molecular 

literature (ANSES, ENSSER, BfN) and contributions preferbly from italian researchers, the study 

highlights how Cas9 activity and double-strand break repair induce structural instability, 

extensive deletions, and stochastic chromosomal translocations. By integrating Renato Dulbecco's 

post-genomic reflections on the end of genetic determinism, it is shown that genome editing ignores 

the epigenetic processes of natural causality, operating instead through arbitrary disruptions 

(biotechnological randomness) alien to the millenary balances of seeds. The phenomenon of 

Horizontal Gene Transfer (HGT) is analyzed, with reference to the discovery of synthetic antibiotic 

resistance DNA in global watersheds, as evidence of a systemic biosafety risk. The study further 

analyzes the impact of industrial patents and "legal contamination," concluding that only the 

maintenance of the Directive 2001/18/EC regulatory framework and the rigorous application of 

the Precautionary Principle can guarantee the protection of public health, seed sovereignty, and 

the integrity of the "Made in Italy" brand. 

Key words: New Genomic Techniques (NGT/TEA), Genomic Instability, Causality vs 

Randomness 

Horizontal Gene Transfer (HGT), Precautionary Principle, Seed Sovereignty, Epigenetics.  

 

1. Introduzione 

L'obiettivo principale di questo lavoro è analizzare la situazione attraverso una prospettiva 

multidisciplinare — storica, ecologica, genetica, normativa e concettuale — per tracciare un 

bilancio rigoroso dei risultati e delle prospettive future. Tale analisi intende dimostrare come 

l'insistenza nel produrre in laboratorio organismi geneticamente modificati, siano essi di vecchia 

(OGM) o nuova generazione (NGT/TEA), per rispondere a criticità spesso sovrastimate o derivanti 

da logiche industriali distorte, rappresenti un approccio riduzionista. Piuttosto che offrire soluzioni 

reali, questa strategia rischia di consolidare un modello di sviluppo scollegato dalle reali esigenze 

dei territori, privilegiando la concentrazione del controllo tecnologico a scapito della resilienza 

ecologica e della sovranità alimentare. L'analisi evidenzierà come la prevalenza di tale paradigma 

tecnologico sia sostenuta e consolidata dalle asimmetrie di potere economico che caratterizzano 

l'industria sementiera globale, influenzando profondamente le agende politiche e regolatorie.  

1.1. Contesto Storico-Ecologico: Il fallimento dell'era transgenica 

Il paradigma delle biotecnologie agrarie nasce negli anni '90 con la promessa di rivoluzionare la 

sicurezza alimentare globale. La motivazione dichiarata dalle multinazionali sementiere è stata, ed 

è tuttora, la necessità di "sfamare una popolazione mondiale in crescita" attraverso la creazione di 
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piante bio-ingegnerizzate più produttive, resistenti ai parassiti e adattabili ai cambiamenti 

climatici. 

Tuttavia, i dati raccolti in oltre trent'anni di coltivazioni estensive, in particolare negli Stati Uniti, 

smentiscono queste premesse (Heinemann et al., 2013).  Ricercatori autorevoli hanno documentato 

che l'uso di mais, soia e cotone transgenici non ha portato a un aumento significativo delle rese 

intrinseche, ma ha generato squilibri ecologici senza precedenti: 

• Sviluppo di "Super-infestanti": L'uso massiccio di colture Roundup Ready ha indotto una 

pressione selettiva che ha portato alla comparsa di infestanti resistenti al glifosato 

(es. Amaranthus palmeri), costringendo gli agricoltori a utilizzare miscele di erbicidi ancora 

più tossiche e in dosi maggiori (Benbrook, 2012). 

• Resistenza dei Parassiti: Le varietà ingegnerizzate per esprimere le proteine insetticide 

del Bacillus thuringiensis (Bt) hanno favorito l'insorgenza di popolazioni di insetti resistenti, 

annullando i benefici iniziali e richiedendo il ritorno a trattamenti insetticidi convenzionali 

(Gassmann et al., 2014; Tabashnik et al., 2013). 

• Erosione della Biodiversità: Il modello basato sulla monocoltura transgenica ha ridotto 

drasticamente la variabilità genetica in campo, rendendo il sistema alimentare globale 

estremamente fragile davanti a nuove epidemie o stress ambientali, come evidenziato dal 

rapporto globale IAASTD (International Assessment of Agricultural Knowledge, Science and 

Technology for Development) (2009) e Perrino (1992) sulla salvaguardia del germoplasma e 

l'erosione genetica.  

Davanti a questi insuccessi, l’industria ha cercato di riposizionare le biotecnologie attraverso un 

nuovo paradigma tecnico e giuridico: le NGT. 

 

1.2. Contesto Normativo: Dalla Sentenza C-528/16 alla Deregolamentazione 2023 

In questo scenario di insuccesso agronomico ed ecologico, l'industria sementiera ha proposto le 

New Genomic Techniques (NGT) o Tecniche di Evoluzione Assistita (TEA) come una soluzione 

"nuova" e "precisa". 

Dal punto di vista giuridico, la Corte di Giustizia dell'Unione Europea, con la storica sentenza del 

25 luglio 2018 (Causa C-528/16), ha stabilito che gli organismi ottenuti mediante nuove tecniche 
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di mutagenesi sono OGM a tutti gli effetti, in quanto le modifiche apportate al materiale genetico 

avvengono con modalità e velocità non riscontrabili in natura. La Corte ha ribadito che tali tecniche 

devono sottostare agli obblighi di valutazione del rischio, tracciabilità ed etichettatura previsti 

dalla Direttiva 2001/18/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 12 marzo 2001, a tutela del 

Principio di Precauzione. 

Tuttavia, la proposta di regolamento della Commissione Europea del 2023 tenta di scardinare tale 

pronunciamento, introducendo una deregolamentazione per la categoria NGT1 (piante con meno 

di 20 modifiche genetiche). Tale proposta mira a considerare queste varietà come arbitrariamente 

"equivalenti" alle piante convenzionali, esentandole di fatto dai controlli di biosicurezza e dagli 

obblighi di trasparenza verso l'utilizzatore finale. 

 

1.3. Definizione di NGT/TEA: Il mito della precisione vs la realtà genomica 

La narrazione industriale definisce le TEA come interventi di "chirurgia molecolare" 

estremamente precisi. Al contrario, la realtà genomica evidenzia che l'uso di CRISPR-Cas9 non è 

esente da errori sistemici: 

• Effetti Off-target e On-target non voluti: Il taglio del DNA indotto dalla proteina Cas9 

provoca delezioni estese, inversioni e traslocazioni cromosomiche che la cellula ripara in modo 

stocastico e non controllato (casualità biotecnologica). Studi recenti hanno confermato che 

l'uso di editor genomici genera una quantità sostanziale di varianti a singolo nucleotide (single-

nucleotide variants) non desiderate, confermando l'imprevedibilità dell'intervento (Zuo et al., 

2019). Tali eventi differiscono radicalmente dai processi di adattamento causali guidati 

dall'ambiente, introducendo instabilità strutturali nel genoma (Agence Nationale de Sécurité 

Sanitaire de l'Alimentation, de l'Environnement et du Travail (ANSES, 2023 a, b; Kosicki 

et al., 2018). 

• Rottura della coerenza metabolica: L'editing arbitrario rompe i feedback regolatori del 

genoma, portando a un'instabilità pleiotropica che contrasta con la resilienza propria delle 

varietà locali co-evolute con il territorio (Altieri & Nicholls, 2017 a, b; Ceccarelli, S., 2014, 

2015; Heinemann et al. 2013; Ladyman & Wiesner, 2020; Latham et al. 2019; Shiva, 2016; 

Zhu, C.et al., 2020).  

mailto:info@europeanconsumers.it
mailto:europeanconsumers@pec.it
http://www.europeanconsumers.it/


 

 

European Consumers APS 
Associazione di Promozione Sociale 
Via Trento, 2 - 02015 Cittaducale (Rieti) 
ITALIA 
C.F.: 97341880587 
Iscrizione nel Registro del Terzo Settore rep. n.37192 

Tel.: (+39) 0746.1725856  
Mob.: (+39) 339.7714893 
Email: info@europeanconsumers.it  
PEC: europeanconsumers@pec.it  
Web: http://www.europeanconsumers.it 
 

 

 

Quanto analizzato finora "incastra" l'industria sementiera: l'evidenza scientifica prima dimostra il 

fallimento degli OGM transgenici (punto 1.1), poi svela il tentativo di aggirare il quadro normativo 

vigente (punto 1.2) attraverso una tecnologia presentata come "precisa" ma intrinsecamente 

instabile (punto 1.3). Tuttavia, il bilancio negativo dell'era biotecnologica comprende ulteriori 

criticità che smascherano definitivamente le promesse dell'industria sementiera. 

 

 

1.4. Promesse non mantenute dagli anni '90: Il bilancio di trent'anni di transgenesi 

La narrazione che ha accompagnato l'introduzione degli OGM negli anni '90 si fondava su pilastri 

etico-economici che il tempo e la ricerca indipendente hanno sistematicamente smentito: 

• L’illusione della risoluzione della fame nel mondo: La promessa che la transgenesi avrebbe 

aumentato drasticamente le rese per sfamare il Sud del mondo è rimasta priva di riscontri. Studi 

indipendenti hanno dimostrato che gli incrementi produttivi degli ultimi decenni sono dovuti 

quasi esclusivamente al miglioramento delle pratiche agronomiche e alla selezione 

convenzionale Gurian-Sherman, 2009 (Union of Concerned Scientists). Il problema della 

fame, di natura politica e distributiva, non è stato scalfito da una tecnologia che ha invece 

favorito la concentrazione del potere sementiero in pochissime mani (IAASTD, 2009). 

• Il fallimento della riduzione della chimica in agricoltura: Gli OGM erano presentati come lo 

strumento per un'agricoltura "più pulita". Al contrario, l’introduzione di varietà resistenti agli 

erbicidi ha innescato una spirale di dipendenza chimica. Il fenomeno della resistenza delle erbe 

infestanti (super-weeds) ha portato a un aumento del 15-20% dell'uso complessivo di pesticidi 

negli USA, con la necessità di ricorrere a molecole sempre più aggressive (Benbrook, 2012). 

• La mancata creazione di piante resistenti agli stress ambientali: Negli anni '90 si promettevano 

piante capaci di crescere in suoli salini o di resistere alla siccità. Dopo trent'anni, la quasi 

totalità degli OGM in commercio riguarda ancora solo due tratti banali: la tolleranza agli 

erbicidi e la resistenza agli insetti (Bt). La complessità dei geni coinvolti nella risposta agli 

stress abiotici (tratti poligenici) è rimasta fuori dalla portata di una tecnologia che opera per 

inserzioni stocastiche, dimostrando l'inferiorità dell'approccio biotecnologico rispetto alla 

plasticità fenotipica delle varietà locali (Ceccarelli, 2016; Hawksworth, 2010, Perrino, 2003, 

2004, 2005, 2007, 2009).  
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• Il caso emblematico del Golden Rice: Presentato nel 2000 come soluzione umanitaria per 

sconfiggere la carenza di vitamina A, il "riso dorato" rappresenta il fallimento più eclatante del 

riduzionismo genetico. Dopo 25 anni di investimenti, il progetto non ha prodotto benefici 

clinici significativi a causa della scarsa stabilità e biodisponibilità del beta-carotene in diete 

povere di grassi. La recente sentenza della Corte d'Appello delle Filippine (2024), che ne ha 

bloccato la coltivazione per motivi di biosicurezza e protezione della biodiversità, segna il 

definitivo tramonto di questa "promessa" (Greenpeace SE Asia, 2024; Stone and Glover, 

2017). 

• Già nel 2003, Marina Mariani, in Gli organismi geneticamente modificati (Xenia), sottolineava 

come la regolamentazione degli OGM non potesse prescindere da una valutazione del contesto 

socioeconomico e dal rischio di concentrazione del controllo sulle risorse genetiche. A distanza 

di oltre vent’anni, queste criticità non solo permangono, ma si ripresentano in forma rinnovata 

con le NGT, dove il rifiuto di un’etichettatura trasparente e la deregolamentazione delle NGT 

1 rischiano di riprodurre gli stessi errori del passato 

Questi punti sottolineano la tesi principale del presente lavoro: se l’industria sementiera ha fallito 

le promesse degli OGM, non sussistono ragioni scientifiche per avallare le promesse delle 

NGT/TEA. In definitiva, emerge che le NGT rappresentano un tentativo di salvare un business 

model basato sui brevetti, ormai in crisi sotto il peso dei propri fallimenti ecologici, e che 

l'approccio "un gene, un problema" è definitivamente superato dalla realtà di una biologia intesa 

come sistema complesso di causalità che non risponde alle correzioni casuali di laboratorio.  

Se il bilancio agronomico ed economico è negativo, ancora più preoccupante è il quadro biologico: 

le NGT ignorano i processi epigenetici e di causalità naturale che governano l’adattamento 

evolutivo. 

 

1.5. La lezione del Progetto Genoma Umano e Renato Dulbecco 

Il Progetto Genoma Umano (HGP), sostenuto (e diretto) nella sua fase embrionale da figure del 

calibro di Renato Dulbecco, partiva dal presupposto deterministico che il sequenziamento 

completo del DNA avrebbe svelato le cause di ogni patologia, fornendo le chiavi per la guarigione 

universale. Tuttavia, il completamento della mappa del genoma ha portato a una profonda 

riflessione critica: la complessità della vita non risiede nella mera sequenza lineare delle basi 

azotate, ma nei meccanismi sistemici che ne regolano la lettura (Dulbecco, 2002). 
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Come emerso dalla genetica più moderna e dall'epigenetica, il DNA non è un "progetto autonomo" 

che si esprime secondo un dogma centrale unidirezionale, ma agisce come un database passivo 

che viene letto e interrogato dall'ambiente cellulare ed extra-cellulare. I geni non "si esprimono" 

per volontà propria; essi vengono letti o non letti in risposta a stimoli esterni e segnali metabolici 

coordinati. 

Questo cambio di paradigma dimostra che i problemi biologici non possono essere risolti 

lavorando esclusivamente sul DNA (il testo), ma richiedono la comprensione dell'ambiente (il 

lettore) e della sua capacità di istruire l'espressione genica (Ward, 2018). Le NGT, insistendo sulla 

manipolazione chirurgica della sequenza genetica, ignorano questa lezione fondamentale e 

propongono soluzioni basate su una genetica obsoleta.  

L'instabilità fenotipica delle TEA deriva proprio dalla rottura della coerenza tra "testo" e "lettore", 

confermando che l'azione biotecnologica agisce per casualità arbitraria, laddove la vita opera 

per causalità ambientale (Shapiro, 2011; Noble, 2009, 2017). 

Se il modello deterministico è superato, ancora più evidente è come la vita si adatti non per 

mutazioni casuali, ma per processi di acquisizione orizzontale e risposta ambientale. 

 

2. Materiali e Metodi 

Al fine di garantire la massima oggettività nell'analisi e di scongiurare qualsiasi approccio 

pregiudiziale, la presente relazione è stata strutturata seguendo una rigorosa scaletta metodologica 

volta a confrontare i dati forniti dall'industria sementiera con le evidenze della ricerca scientifica 

indipendente e i pareri delle autorità di biosicurezza. Il metodo adottato si articola come segue: 

 

2.1. Criteri di selezione della letteratura e delle fonti 

La revisione scientifica è stata condotta interrogando i principali database bibliografici 

internazionali (PubMed, Scopus, Google Scholar) attraverso l'uso di parole chiave mirate, quali 

"CRISPR-Cas9 off-target effects", "NGT biosafety", "horizontal gene transfer in environment" e 

"long-term impacts of GMOs". 

Sono stati selezionati esclusivamente studi sottoposti a revisione paritaria (peer-review) pubblicati 

su riviste ad alto impatto scientifico (quali: Nature Biotechnology, Plant Physiology, 

Environmental Sciences Europe). La selezione ha privilegiato ricerche indipendenti che 

analizzano l'instabilità genomica strutturale e gli effetti ecologici di lungo periodo, al fine di 

bilanciare i dati prodotti dai richiedenti le autorizzazioni (Eckerstorfer et al., 2019; Zuo et al., 
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2019). Sono stati inoltre inclusi report tecnici di agenzie nazionali (ANSES 2023 a, b; BfN, 2023, 

2024), e contributi istituzionali (Koller and Cieslak, 2023, Koller et al. 2023) derivanti anche da 

audizioni parlamentari e attività di ricerca del Consiglio Nazionale delle Ricerche italiano 

(CNR) (Perrino, 2011). 

 

2.2. Analisi comparativa della normativa e dei pareri regolatori 

È stata effettuata un'analisi critica della proposta di Regolamento sulle New Genomic 

Techniques (NGT/TEA) presentata dalla Commissione Europea nel 2023, ponendola a confronto 

diretto con il quadro giuridico della Direttiva 2001/18/CE e con la storica Sentenza della Corte 

di Giustizia UE (C-528/16). 

L'indagine si è concentrata sulla verifica della coerenza scientifica dei criteri di "equivalenza" 

stabiliti per la categoria NGT1. A tal fine, sono stati esaminati in dettaglio i report tecnici delle 

agenzie nazionali di sicurezza alimentare e ambientale, con particolare riferimento ai pareri 

dell’ANSES (Francia) (Agence nationale de sécurité sanitaire de l'alimentation, de 

l'environnement et du travai - Agenzia nazionale per la sicurezza sanitaria 

dell'alimentazione, dell'ambiente e del lavoro) e del BfN (Germania) (Bundesamt für 

Naturschutz - Ufficio Federale per la Protezione della Natura). Questi documenti sono stati 

utilizzati per valutare se la rimozione degli obblighi di monitoraggio e tracciabilità rispetti 

effettivamente il Principio di Precauzione o se, al contrario, rappresenti un vulnus normativo 

basato su presupposti biologici arbitrari (ANSES 2023 a, b; BfN, 2023, 2024; Corte di Giustizia 

UE, 2018). 

 

2.3. Valutazione dei contributi scientifici e audizioni istituzionali 

Al fine di bilanciare la narrazione biotecnologica dominante e approfondire gli aspetti legati alla 

biodiversità agraria, la metodologia ha incluso l'acquisizione e l'analisi dei contributi prodotti da 

reti di scienziati indipendenti, quali ENSSER (European Network of Scientists for Social and 

Environmental Responsibility - Rete Europea di Scienziati per la Responsabilità Sociale e 

Ambientale) e Testbiotech. (Institut für unabhängige Folgenabschätzung in der 

Biotechnologie e.V. - Testbiotech - Istituto per la valutazione indipendente dell'impatto delle 

biotecnologie). 
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Particolare rilevanza è stata attribuita ai lavori di alcuni ricercatori di fama istituzionale e 

accademica italiana, come Pietro Perrino (già Direttore del CNR-Istituto del Germoplasma) e 

Salvatore Ceccarelli (già prof. Università di Perugia) e Ricercatore presso l’IITA (The 

International Institute of Tropical Agriculture). Sono stati inoltre esaminati i resoconti stenografici 

delle audizioni presso le Commissioni Parlamentari italiane, estraendo dati tecnici relativi alla 

tutela del germoplasma autoctono, ai rischi di trasferimento genico orizzontale e all'impatto dei 

brevetti industriali sulla sovranità sementiera (Ceccarelli, 2016; ENSSER, 2023; Perrino, 2011; 

Testbiotech, 2024). 

 

2.4. Quadro sistematico delle fonti analizzate 

Al fine di supportare le risultanze tecniche descritte nei capitoli successivi, il processo di revisione 

ha integrato le seguenti categorie di documenti: 

 

a. Documenti Regolatori e Giuridici 

• Corte di Giustizia dell'Unione Europea (2018). Sentenza nella causa C-528/16: pilastro 

legale che definisce le NGT come OGM soggetti alla Direttiva 2001/18/CE. 

• Commissione Europea (2023). Proposta di Regolamento Com (2023) 414 final: oggetto 

principale della contestazione scientifica e normativa. 

• ANSES (2023 a, b). Saisine n° 2023-SA-0084: l'analisi tecnica più critica tra le agenzie di 

sicurezza europee sulla soglia delle 20 modifiche. 

b. Revisioni Scientifiche e Report Indipendenti 

• ENSSER (2023). Statement on NGTs: posizione collettiva di centinaia di scienziati 

indipendenti europei. 

• Testbiotech (2023, 2024 a, b). Scientific critique of deregulation: focus specifico sui rischi di 

biosicurezza e sui limiti biochimici di CRISPR. 

• Eckerstorfer, M. S., et al. (2019). An EU Perspective on Biosafety: analisi sistematica dei 

rischi ambientali legati alle nuove tecniche di modificazione genetica. 

c. Contributi Istituzionali e di Ricerca Italiana 
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• Perrino, P. (2011). Audizione Commissione Agricoltura (Camera dei deputati): testimonianza 

tecnica fondamentale sulla biodiversità e sul Trasferimento Genico Orizzontale (HGT). 

• Ceccarelli, S. (2014). Efficiency of plant breeding: confronto metodologico tra miglioramento 

genetico partecipativo e biotecnologico. 

• BfN (2023 a, b, 2024). Istituto Federale per la Valutazione dei Rischi. Scientific analysis 

(Germany): analisi critica della categoria NGT1 sotto il profilo della conservazione della 

natura. 

 

3. Risultati e discussione 

3.1. Instabilità genomica: Il mito della precisione chirurgica 

La narrazione industriale e la proposta di regolamento UE (2023) presentano le NGT, in particolare 

il sistema CRISPR-Cas9, come strumenti di precisione assoluta, capaci di operare modifiche 

puntiformi indistinguibili dalle mutazioni naturali. Tuttavia, l'evidenza sperimentale indipendente 

dimostra che l'intervento biotecnologico innesca fenomeni di instabilità genomica strutturale che 

non trovano riscontro nei processi di adattamento causale. 

• Delezioni estese e riarrangiamenti complessi: Studi di sequenziamento profondo hanno 

rivelato che il taglio a doppio filamento (Double-Strand Break, DSB) indotto da Cas9 non si 

limita alla modifica del target, ma può causare delezioni di migliaia di basi azotate, inversioni 

cromosomiche e traslocazioni (Kosicki et al., 2018). Questi eventi, definiti come effetti "non-

target, non voluti", rappresentano una forma di casualità biotecnologica che altera 

profondamente l'integrità del genoma (ANSES 2023 a, b). 

• Limiti biochimici della proteina Cas9: La precisione dello strumento è limitata dalla 

tolleranza intrinseca dell'enzima Cas9 ai disallineamenti (mismatches) tra la sequenza guida 

(gRNA) e il DNA bersaglio. Questa flessibilità enzimatica induce tagli aspecifici in siti 

genomici parzialmente omologhi, generando varianti a singolo nucleotide Single-Nucleotide 

Variants (SNV) non desiderate (Zuo et al., 2019). Inoltre, la persistenza dell'espressione della 

Cas9 nella cellula aumenta il rischio di accumulo di mutazioni secondarie latenti, producendo 

un "rumore genetico" che destabilizza l'intero network trascrizionale (Modrzejewski et al., 

2019). 
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• Inadeguatezza dei criteri di equivalenza: Il criterio proposto per la categoria NGT1, basato 

su una soglia numerica di 20 modifiche, è scientificamente inconsistente. Come sottolineato 

da ANSES (2023 a, b) e dal BfN (2023 a, b), la qualità e la posizione della modifica sono 

infinitamente più rilevanti del conteggio numerico: una singola delezione estesa o una 

traslocazione può avere un impatto sistemico superiore a numerose mutazioni puntiformi 

naturali, invalidando la presunzione di sicurezza "per equivalenza".  

• Paradigma riduzionista: l’ingegneria genetica si fonda su un paradigma riduzionista che 

ignora le proprietà emergenti dei sistemi viventi. L’approccio sistemico, invece, mostra che 

ogni intervento biotecnologico è una perturbazione di un network complesso, con effetti 

imprevedibili (Bizzarri, 2012). 

• Rischi: i rischi associati alle biotecnologie non sono nuovi, ma si ripresentano in forme 

aggiornate: dalla prima generazione di OGM a quelle attuali, il modello di valutazione del 

rischio rimane inadeguato (Tamino, 2001). La diffusione dei prodotti della manipolazione 

genetica non è solo una questione tecnica, ma etica e sociale: riguarda il diritto 

all’informazione, alla scelta e alla sovranità alimentare (Tamino, 2019) 

Se l’instabilità genomica è un rischio intrinseco delle NGT, ancora più preoccupante è il loro 

impatto sull’ambiente, in particolare attraverso il rischio di trasferimento genico orizzontale 

(HGT). 

 

3.2. Trasferimento Genico Orizzontale (HGT) e Rischio Sanitario 

Uno dei rischi più sottovalutati nella proposta di deregolamentazione NGT/TEA riguarda la 

dispersione incontrollata di sequenze genetiche artificiali nell'ambiente. Come evidenziato dai 

contributi divulgativi di Perrino (2011), l'instabilità degli OGM non è circoscritta alla singola 

pianta, ma si estende all'intero biosistema attraverso il meccanismo del HGT. 

• Persistenza e mobilità del DNA sintetico: contrariamente alla tesi dell'industria, ricerche 

internazionali hanno documentato che il DNA transgenico può persistere nel suolo e nei 

sedimenti acquatici, venendo assorbito da batteri tellurici attraverso processi di trasformazione 

naturale (Lorenz & Wackernagel, 1994). Sebbene alcuni modelli teorici considerino l'HGT 

un evento raro, la realtà sperimentale dimostra che le barriere biologiche al trasferimento sono 
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permeabili, specialmente in presenza di alte concentrazioni di DNA libero (Nielsen et al., 

1998). 

• La "pistola fumante" dei bacini idrografici: un'evidenza sperimentale di portata planetaria 

circa la pericolosità dell'HGT deriva dal monitoraggio dei bacini idrografici globali. Uno 

studio fondamentale (Chen et al., 2012) ha rivelato la presenza diffusa del gene sintetico 

blaAMPC (resistenza all'ampicillina, usato come marcatore OGM) nei sei principali fiumi 

della Cina. La scoperta di queste sequenze in batteri ambientali "wild-type" dimostra che i 

microrganismi incorporano attivamente DNA ricombinante, trasformandosi in serbatoi di 

resistenza agli antibiotici. Questo HGT è spesso sottovalutato, anche se è stato molto studiato 

(Li, B. et al., 2019; Nielsen, K., et al. 1998; Thomas, C. e Nielsen, K. 2005; Woegerbauer, M., 

et al. 2015; Zhu, Y. G., et al. 2017) ed è importante tanto quanto se non di più del trasferimento 

genco verticale, ovvero attraverso il polline. 

• Rischi per la salute pubblica: come denunciato più volte da Perrino (2003, 2004, 2005, 2007, 

2009, 2011) e Ho et al. (1999), la creazione di "super-batteri" resistenti ai farmaci salvavita 

configura una minaccia sanitaria globale. Studi clinici hanno inoltre identificato frammenti di 

DNA transgenico nella microflora intestinale umana, confermando la sopravvivenza dei 

costrutti genetici lungo la catena alimentare (Netherwood et al., 2004). Nelle NGT, l'uso 

massivo di plasmidi per la delivery di CRISPR-Cas9 aumenta il rischio di saturazione 

ambientale di DNA sintetico, rendendo estremamente complesso il monitoraggio di tali eventi 

(Heinemann, 2009; Heinemann e Traavik, 2004). 

• Il DNA sintetico presente nei foraggi non degrada: studi su bovini alimentati con soia OGM 

hanno rilevato frammenti di DNA transgenico intatti nel tratto digerente e nei tessuti, 

dimostrando che non viene degradato completamente (Tudisco et al., 2010). Anche in capre, 

l’alimentazione con soia OGM ha mostrato effetti sul profilo metabolico dei capretti, 

suggerendo un impatto indiretto sulla salute animale (Tudisco et al., 2015).  

• Trasferimento orale di DNA transgenico e contaminazione, la contaminazione è già qui, 

evidenze empiriche: per la prima volta in Italia, è stato possibile rilevare DNA transgenico 

nel latte e nei tessuti di animali lattiferi, dimostrando che la contaminazione non è solo 

potenziale, ma reale e tracciabile (Infascelli et al., 2010). Come sottolinea Tamino (2019), il 
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dibattito sugli OGM è stato spesso ridotto a una contrapposizione tra 'progresso' e 'paura', 

oscurando il vero nodo: chi decide cosa entra nei nostri campi e nei nostri piatti? 

Questo fenomeno, come sottolineato più volte, configura un rischio di sanità pubblica 

incalcolabile: la creazione di 'super-batteri' resistenti ai farmaci salvavita, mediata dalla 

dispersione di scarti di laboratorio e polline di colture biotecnologiche. Nelle NGT, l'uso massivo 

di plasmidi e vettori virali per la delivery di CRISPR-Cas9 rischia di accelerare ulteriormente 

questa saturazione ambientale di DNA ricombinante, rendendo la deregolamentazione una 

minaccia diretta alla sicurezza sanitaria globale (Bengtsson-Palme e Larsson, 2015; Chen et al., 

2012; He et al., 2017; Zhang, 2018).  

Procediamo ora con un altro punto, il cuore filosofico e scientifico della tesi principale del lavoro, 

dove si intende formalizzare la distinzione tra l'adattamento biologico coerente e l'arbitrarietà 

dell'editing, definendo quest'ultimo come una rottura dei flussi informativi naturali. 

 

3.3. Contrasto tra causalità naturale e casualità biotecnologica: La rottura dei feedback 

ecosistemici 

Il pilastro concettuale che invalida la pretesa di "equivalenza" tra NGT e selezione naturale risiede 

nella natura stessa del cambiamento genetico. Mentre la biologia convenzionale opera all'interno 

di un sistema di causalità adattativa, l'ingegneria genomica introduce un elemento di casualità 

perturbatrice. 

• La mutazione come risposta causale: Contrariamente alla visione riduzionista del 

neodarwinismo classico, che interpreta le mutazioni come errori puramente stocastici, la 

ricerca post-genomica suggerisce che la variazione naturale sia un processo istruito 

dall'interazione dinamica tra organismo e ambiente. In natura, una mutazione che si stabilizza 

nel genoma è l'esito di un complesso sistema di feedback epigenetici e metabolici. Essa 

è causale poiché risponde a una pressione selettiva o a un segnale ambientale, armonizzandosi 

con l'intero network regolatorio della cellula (Noble, 2009, 2017; Shapiro, 2011). 

• L'editing come evento casuale-arbitrario: L'intervento tramite NGT/TEA è intrinsecamente 

casuale rispetto all'equilibrio del sistema vivente. Anche quando il tecnico "sceglie" il sito di 

taglio (arbitrarietà), l'inserimento o la delezione avvengono fuori dal contesto dei segnali 
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adattativi naturali. Questa "mutazione imposta" manca della coerenza biologica necessaria per 

integrarsi nei sentieri metabolici preesistenti. Come spesso sottolineato, l'instabilità degli 

OGM deriva proprio da questa asincronia: l'organismo riceve un'informazione genetica non 

"richiesta" dall'ambiente, generando squilibri pleiotropici e risposte di stress cronico che 

minano la resilienza della pianta (Buiatti, 2004; Hawksworth, 2010). 

• Rottura della stabilità genomica: La stabilità di una specie non è data dalla staticità del DNA, 

ma dalla capacità di riparare e modulare il genoma in risposta al contesto. CRISPR-Cas9, 

bypassando i controlli di qualità cellulari per forzare un tratto specifico, introduce un "rumore 

informativo". Questa casualità biotecnologica spiega perché le piante editate spesso 

falliscano nelle prove in campo (fuori dalle condizioni controllate di laboratorio), dove la 

mancanza di una "causa adattativa" le rende incapaci di rispondere in modo coordinato agli 

stress climatici e/o ai parassiti (ENSSER, 2023; Testbiotech, 2024 a, b).  

Se le NGT rompono i flussi informativi naturali, allora la deregolamentazione non è un 

aggiornamento normativo, ma un salto nel buio: un abbandono del principio di precauzione a 

favore di un modello tecnocratico insostenibile. 

 

3.4. Evidenze di instabilità fenotipica in campo 

L’instabilità derivante dalla casualità biotecnologica trova riscontro immediato nelle prime 

osservazioni fenotipiche delle varietà NGT coltivate in pieno campo. Nonostante il breve lasso di 

tempo intercorso dalla loro costituzione, i dati preliminari evidenziano una marcata incostanza 

delle prestazioni rispetto alle varietà convenzionali, in linea quindi con quanto detto prima: 

• Vulnerabilità agli stress abiotici: Molte varietà editate per la resistenza a specifici patogeni 

(es. riso o frumento NGT) hanno mostrato una drastica riduzione della tolleranza alla siccità o 

al calore una volta esposte a condizioni ambientali non controllate. Questo fenomeno di 'costo 

adattativo' (fitness cost) dimostra che la modifica di un singolo gene rompe l'equilibrio 

pleiotropico della pianta, rendendola incapace di rispondere alle variazioni causali 

dell'ecosistema (Chu, P., & Agapito-Tenfen 2022; Bauer-Panskus, A. et al.  2020; Biswas et 

al. 2020; Burgio, G., & Teboul, L. 2020; Eckerstorfer et al., 2019; Kawall et al., 2020; Zhu, H. 

et al., 2020). 
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• Anomalie morfologiche e di sviluppo: In diverse sperimentazioni su colture editate con 

CRISPR (come il pomodoro o la soia), sono state documentate mutazioni fenotipiche 

impreviste, quali alterazioni nel portamento della pianta, ritardi nella fioritura o riduzione della 

fertilità dei semi. Tali anomalie confermano che l’editing genomico produce un 'rumore 

genetico' che destabilizza lo sviluppo armonico dell'organismo (BfN, 2024; Testbiotech, 

2023). 

• Il fallimento del 'Tratto Unico': L'approccio NGT1, che mira a modificare un solo tratto 

funzionale, si scontra con la realtà biochimica della pianta. La soppressione o l'attivazione 

artificiale di un gene può alterare la produzione di metaboliti secondari, rendendo la pianta più 

appetibile per parassiti non target o meno nutriente per l'utilizzatore finale, confermando che 

il DNA è un testo la cui lettura è inseparabile dal contesto ambientale (Kawall, 2021; 

 Ward, P. D. (2018).  

Se le NGT mostrano instabilità genomica, rischio HGT, rottura dei feedback e fallimento 

fenotipico, allora la loro deregolamentazione non è un aggiornamento scientifico, ma un salto nel 

buio normativo. 

 

3.5. Impatto economico e regime brevettuale: L'espropriazione della sovranità sementiera 

Se dal punto di vista biologico le NGT/TEA manifestano un’evidente incertezza e casualità, dal 

punto di vista giuridico esse garantiscono una certezza assoluta: la proprietà privata del vivente. 

La proposta di deregolamentazione (Commissione Europea, 2023) agisce come un catalizzatore 

per un modello economico estrattivo che penalizza l'agricoltore e la biodiversità. 

• Il passaggio dalla privativa al brevetto industriale: A differenza delle varietà convenzionali, 

protette dalla "Privativa Vegetale" (che garantisce l'esenzione dell'agricoltore e del costitutore 

per scopi di ricerca e risemina), le piante NGT sono coperte da brevetti industriali. Il brevetto 

non riguarda solo il seme, ma la sequenza genetica stessa e la tecnica utilizzata. Ciò significa 

che qualsiasi pianta che presenti casualmente quel tratto (anche per impollinazione incrociata 

accidentale) cade sotto il controllo legale del titolare del brevetto (Greens/EFA, 2021; 

Testbiotech, 2024). 

• Concentrazione del mercato e perdita di varietà locali: Il costo elevato della gestione dei 

brevetti e delle licenze (per esempio, il "pool" di brevetti su CRISPR-Cas9 detenuto da colossi 
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come Corteva e Broad Institute) esclude i piccoli e medi sementieri e le aziende pubbliche. 

Questo porta a una standardizzazione genetica forzata che accelera l'erosione genetica e 

distrugge il mercato delle varietà locali adattate secondo causalità ambientale (Ceccarelli, 

2016; IPES-Food, 2016; Hawksworth, 2010). 

• Responsabilità civile e rischio di contaminazione: La rimozione della tracciabilità per la 

categoria NGT1 crea un vuoto di responsabilità. In caso di contaminazione di campi biologici 

o convenzionali, l'agricoltore danneggiato non avrà strumenti molecolari legali per identificare 

la fonte del danno e chiedere il risarcimento. Al contempo, potrebbe essere citato in giudizio 

per "violazione di brevetto" se nel suo campo venissero ritrovate sequenze NGT trasportate dal 

vento (Poli, 2023 a, b; IFOAM, 2023 a, b). 

 

3.6. Il paradosso della "Contaminazione Legale" e l'estensione dei brevetti 

Un profilo di criticità estrema riguarda la cosiddetta "contaminazione legale" derivante dal flusso 

genico accidentale mediato da agenti atmosferici o fauna. Nella proposta di deregolamentazione 

NGT1, la rimozione dell'obbligo di tracciabilità e monitoraggio crea un paradosso giuridico senza 

precedenti: 

• Violazione involontaria di brevetto: La presenza accidentale di tratti editati in un campo 

convenzionale o biologico può essere interpretata come una violazione della proprietà 

intellettuale. Casi storici dimostrano che i tribunali tendono a tutelare il titolare del brevetto 

indipendentemente dalle modalità con cui il gene è entrato nel campo (Poli, 2023 a, b; IFOAM, 

2023 a, b; Monsanto Canada Inc. v. Schmeiser, 2004; Farmers' Rights Now, 2021). 

• Inversione dell'onere della prova: Senza un registro pubblico delle coltivazioni, l'agricoltore 

biologico perde lo strumento legale per dimostrare la provenienza del danno, subendo il 

declassamento commerciale del prodotto e la perdita della certificazione. 

• Sequestro del patrimonio genetico locale: Il brevetto "insegue" il polline. Se una varietà 

locale adattata (causalità naturale) viene impollinata da una varietà NGT (casualità 

biotecnologica), l'intero raccolto e le sementi autoprodotte diventano tecnicamente proprietà 

del titolare del brevetto. Questo meccanismo di "scippo legale" rappresenta la minaccia più 
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grave alla sovranità sementiera e alla biodiversità nazionale (Greens/EFA, 2021; Testbiotech, 

2024 a, b). 

 

3.7. L'utilizzatore finale e la "Filiera del Rischio": Il diritto alla conoscenza negato 

L'ultima fase della filiera biotecnologica riguarda l'utilizzatore. La proposta di 

deregolamentazione NGT1 (Commissione Europea, 2023) mira a eliminare l'obbligo di 

etichettatura, trasformando l'atto di nutrirsi in un'operazione al buio, privando l'utilizzatore della 

libertà di scelta e della consapevolezza metabolica. 

• Rischio allergenico e metabolico silente: poiché l'editing genomico può alterare 

involontariamente i sentieri biochimici (casualità biotecnologica), esiste il rischio concreto di 

espressione di nuove proteine o di sovra-espressione di allergeni preesistenti. Senza 

etichettatura, l'utilizzatore che manifesti una reazione avversa non potrà mai collegare il 

sintomo all'alimento NGT, rendendo impossibile qualsiasi studio epidemiologico post-

marketing (ANSES, 2023 a, b). 

• La rottura del patto di fiducia: l'utilizzatore (consumatore) non "consuma" semplicemente 

calorie, ma partecipa attivamente a un sistema agricolo e sociale. Impedirgli di sapere se sta 

utilizzando un prodotto TEA significa forzarlo a sostenere un modello di brevetti e instabilità 

genomica che egli potrebbe eticamente rifiutare, rompendo il legame di fiducia tra produzione 

e fruizione (Vogel, 2023). 

• Tracciabilità come strumento di biosicurezza: per l'utilizzatore, la tracciabilità è l'unica 

garanzia di responsabilità civile e sanitaria. La scomparsa dell'etichetta per le NGT1 trasforma 

l'utilizzatore in un "soggetto sperimentale involontario" a livello planetario, violando il diritto 

fondamentale alla salute e all'autodeterminazione alimentare sancito dai trattati europei (BfN, 

2023; IFOAM, 2023 a, b). 

 

3.8. Il Futuro dei sistemi sementieri europei: Tra deregolamentazione NGT e tutela della 

Biodiversità 
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In sintesi, la deregolamentazione delle NGT1 non è una semplice questione tecnica, ma una scelta 

di campo sul futuro dell'agricoltura europea. L'attuale sistema DUS/VCU rappresenta già una 

barriera che premia la standardizzazione a scapito della resilienza genetica; l'introduzione di 

varietà NGT1 non tracciate agirebbe come un catalizzatore di questa distorsione (Casarotti e 

Guarda, 2026). Il rischio non è solo biologico, per la potenziale contaminazione incrociata, ma 

sistemico: senza un chiaro regime di responsabilità civile, si autorizza una tecnologia i cui costi 

ambientali ed economici gravano interamente su chi pratica un’agricoltura rigenerativa e 

biologica. Proteggere la biodiversità significa, innanzitutto, garantire che il diritto alla coesistenza 

non sia un guscio vuoto, ma un principio tutelato da trasparenza e certezza legale. Seguono tre 

punti esplicativi: 

a.  Il "Collo di bottiglia" normativo: DUS e VCU 

• L'attuale impianto normativo per la registrazione delle varietà vegetali agisce come un filtro 

strutturale che favorisce l'agroindustria a scapito della biodiversità. Per essere 

commercializzata, una varietà deve soddisfare i criteri DUS (Distinguibilità, Uniformità, 

Stabilità) e, per le colture di pieno campo, i test VCU (Valore di Coltivazione e Uso). Questi 

parametri, concepiti per un modello agricolo intensivo, esigono un'omogeneità genetica 

assoluta che è l'esatto opposto della resilienza ecologica (Pironi, 2021). 

• La proposta di deregolamentazione delle NGT1 aggrava questa frizione. Se le varietà ottenute 

tramite gene editing venissero equiparate alle convenzionali, esse beneficerebbero di 

procedure accelerate pur portando con sé tratti genetici coperti da brevetti (Commissione 

Europea, 2023). In un sistema che impone il dogma della stabilità (DUS), le popolazioni 

eterogenee restano confinate in una "clandestinità commerciale", mentre le NGT1, progettate 

per rispondere perfettamente a questi test, finirebbero per saturare i cataloghi varietali, 

consolidando la dipendenza da sementi protette (Kotschi e Wirz, 2015). 

b. Il Rischio di contaminazione incrociata 

• Oltre alle barriere normative, la deregolamentazione delle NGT1 introduce il problema critico 

della contaminazione incrociata. Poiché le NGT1 non verrebbero etichettate né monitorate, il 

polline da campi editati può ibridare spontaneamente colture biologiche o varietà locali (Cotter 

& Perls, 2022). Per il settore biologico, che esclude gli OGM per regolamento, tale 

contaminazione rappresenta un danno economico e legale catastrofico: l'agricoltore 

rischierebbe la perdita della certificazione senza strumenti per identificare la fonte della 
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contaminazione (IFOAM Organics Europe, 2024). Questo scenario minaccia la sopravvivenza 

delle banche del germoplasma, dove la purezza delle varietà locali potrebbe essere 

compromessa irreversibilmente da tratti brevettati (Garcia e Altieri, (2005)  

c. Il Vuoto giuridico della responsabilità civile 

• Un aspetto critico riguarda il regime di responsabilità civile. Nella proposta attuale, non è 

previsto un fondo di indennizzo né il principio "chi inquina paga" (Backes & van der Sluijs, 

2023). Se un campo biologico viene contaminato, l'agricoltore subisce un danno diretto senza 

base legale certa per chiedere risarcimento al detentore del brevetto (Vogel, 2023). Questo 

vuoto crea un'asimmetria insostenibile: mentre i brevetti NGT1 godono della massima 

protezione, gli agricoltori che tutelano la biodiversità sono privi di scudi legali contro le 

esternalità negative della tecnologia (Gaskell e Thompson, 2022). 

Gli attuali approcci di miglioramento genetico sono troppo frammentati, evidenziano Delić et al. 

(2020), per garantire la sostenibilità, e propongono, pertanto, un "systems-based breeding" che 

integri comunità, ecosistemi e imprese. Questo modello mira alla resilienza agricola attraverso il 

cambiamento delle politiche e dei protocolli sementieri, supportato da approcci circolari e 

responsabili.  

Diversi ricercatori italiani forniscono la prova empirica che l'agricoltura può prosperare senza la 

standardizzazione industriale. La deregolamentazione delle NGT1 rischierebbe di soffocare 

proprio questi sistemi "aperti" e "resilienti" che l'Università di Firenze e la Rete Semi Rurali hanno 

contribuito a validare scientificamente (Bocci et al., 2018). 

Tutte le conoscenze acquisite dall’inizio sino a questo punto servono a comprendere meglio la 

situazione presentata nel punto successivo e, viceversa, la realtà rappresentata nel quadro che segue 

serve a comprendere meglio perché la situazione attuale in Italia, in Europa e nel mondo è quella che 

ci costringe a lottare energicamente per impedire alle industrie sementiere di imporre, attraverso la 

manipolazione del trilogo (Consiglio Europeo, Parlamento Europeo e Commissione Europea), ad 

agricoltori e consumatori, modelli agricoli e alimentari che sono: 

 

a. biologicamente standardizzati, giuridicamente privatizzati ed ecologicamente insostenibili, 

poiché mirano a scardinare la sovranità alimentare per sostituirla con una dipendenza tecnologica 
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e brevettuale assoluta, trasformando il patrimonio comune delle sementi in un asset industriale 

esclusivo (focus: dipendenza/controllo);  

b. omologati e orientati esclusivamente al profitto, favorendo una concentrazione del mercato 

che espone l'agricoltura a rischi sistemici: dalla perdita di biodiversità agricola all'aumento 

vertiginoso del prezzo delle sementi, fino alla minaccia di contaminazioni accidentali per le colture 

biologiche e convenzionali (focus: ambientale/economico);  

c. privi di trasparenza e scarsamente monitorati, in quanto le attuali trattative nel trilogo rischiano 

di eliminare gli obblighi di etichettatura e tracciabilità per i nuovi OGM (NGT), privando i 

consumatori/utilizzatori del diritto di sapere cosa portano in tavola e gli agricoltori della libertà di 

scegliere metodi di produzione alternativi e locali (focus: tutela del consumatore). 

 

3.9. Associazioni favorevoli e contrarie alla deregolamentazione dei nuovi OGM 

(NGT1/TEA) 

Questo paragrafo è fondamentale per comprendere la portata del problema. È necessario conoscere 

le forze in campo e come sono schierate per studiare le strategie da adottare per fermare la 

produzione delle NGT o se non sarà possibile evitare almeno che siano deregolamentate al fine di 

ridurre il danno.  

Il panorama associativo italiano ed europeo è fortemente diviso sulla questione dei nuovi OGM, 

definiti nella proposta di regolamento UE come NGT (New Genomic Techniques) e in Italia spesso 

chiamati TEA (Tecniche di Evoluzione Assistita). La deregolamentazione, che punta a facilitare 

la coltivazione e la commercializzazione di alcune NGT (di "categoria 1") senza etichettatura 

OGM, è in fase avanzata di approvazione, con un accordo provvisorio raggiunto tra Parlamento, 

Consiglio e Commissione UE a fine 2025. 

Ecco una panoramica delle associazioni coinvolte e delle loro azioni: 

A. Associazioni favorevoli (o possibilistiche) alle TEA/NGT 

Queste organizzazioni rappresentano a quanto pare la maggioranza agricola convenzionale e 

sostengono che le TEA sono strumenti necessari per l'innovazione, la sostenibilità (meno pesticidi) 

e la resistenza ai cambiamenti climatici e attualmente sono:  

• Coldiretti: Sostiene le TEA come strumento per migliorare la competitività agricola. 

• Confagricoltura: Accoglie positivamente il voto del Parlamento UE, ritenendolo un passo 

fondamentale per l'innovazione. 
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• CIA - Confederazione Italiana Agricoltori: Generalmente allineata sulla necessità di 

innovazione. 

• Copagri e Confcooperative: Parte della filiera che guarda con interesse alle nuove tecniche.  

Azioni: Lobbying a Bruxelles e a Roma per accelerare l'approvazione del regolamento, richiesta 

di finanziamenti per la ricerca, promozione delle TEA come "non OGM".  

 

B. Associazioni contrarie alla deregolamentazione (difesa produttori/consumatori) 

Una vasta coalizione, che include il biologico, l'ambientalismo e le associazioni dei consumatori, 

denuncia il rischio di "OGM nascosti", la perdita di biodiversità, l'imposizione di brevetti sulle 

sementi e la contaminazione delle filiere non-OGM.  

 

• Agricoltori Biologici/Biodinamici: AIAB (Associazione Italiana per l'Agricoltura 

Biologica), FederBio, Associazione Italiana per l'Agricoltura Biodinamica, Demeter Italia. 

• Ambientalisti/Società Civile: Greenpeace Italia, Legambiente, WWF Italia, LIPU, Slow 

Food Italia, Federazione Nazionale Pro Natura, Terra! Fairwatch. 

• Associazioni di consumatori: Movimento Consumatori, ACU (Associazione Consumatori 

Utenti), European Consumers. 

• Agricoltura Contadina/Indipendente: ARI (Associazione Rurale Italiana), Centro 

Internazionale Crocevia.  

Come sottolinea D’Aloiso (2020), l’approccio basato sull’outcome rischia di svuotare il principio 

di precauzione del suo contenuto effettivo, trasformandolo in una mera formalità giuridica. La 

proposta NGT, infatti, ignora il processo tecnologico e la sua imprevedibilità intrinseca, 

privilegiando una deregolamentazione che favorisce l’innovazione a scapito della governance 

democratica (D’Aloiso, 2023).  

Ma già nel 2000, Giorgio Nebbia, in I rischi degli alimenti transgenici (Gazzetta Ambiente), 

metteva in guardia sui rischi non solo sanitari, ma soprattutto socioeconomici e ambientali 

dell’ingegneria genetica applicata all’agricoltura. Sottolineava come la promessa di maggiore resa 

e sicurezza alimentare non fosse supportata da evidenze indipendenti, e come il modello OGM 

tendesse a favorire la concentrazione del mercato e l’erosione della biodiversità contadina. Oggi, 

con la deregolamentazione delle NGT, assistiamo a una rimozione storica di queste criticità, 

anziché a una loro risoluzione. 

Azioni per difendere produttori e consumatori: 
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• Mobilitazione e petizioni: Oltre 200 organizzazioni europee e italiane si sono coalizzate 

contro la deregolamentazione (Coalizione "Italia Libera da OGM"). 

• Ricorsi legali e tecnici: Denuncia del rischio di contaminazione del polline e dei problemi 

legali per gli agricoltori biologici/convenzionali a causa dei brevetti sulle TEA. 

• Richiesta di tracciabilità ed etichettatura: Pressione per mantenere l'obbligo di 

etichettatura "OGM" anche per le nuove tecniche, garantendo il diritto di scelta dei 

consumatori. 

• Campagne di informazione: Diffusione di dati sui rischi a medio/lungo termine e sulla 

mancanza di valutazioni di sicurezza approfondite per le NGT di categoria 1. 

• Difesa del biologico: IFOAM (Federazione Internazionale Movimenti Agricoltura 

Biologica) si batte per bandire le NGT dal settore biologico senza ambiguità.  

Situazione del Regolamento (2026) 

Nonostante le proteste della coalizione contraria, il processo di approvazione è proseguito nel 

2025. L'accordo del Trilogo prevede la distinzione in due categorie di NGT, con una 

deregolamentazione significativa per la "categoria 1", che viene equiparata a piante convenzionali, 

eliminando la necessità di etichettatura OGM. Le associazioni contrarie hanno condannato 

l'accordo, definendolo un grave rischio per la sovranità alimentare. 

 

 

4. Conclusioni 

La presente relazione ha dimostrato che la proposta di deregolamentazione delle NGT/TEA non 

poggia su basi scientifiche solide, ma su una narrazione di "precisione" sistematicamente smentita 

dalle evidenze molecolari e dai dati di campo. Le risultanze possono essere riassunte in tre pilastri 

fondamentali: 

• Sotto il profilo scientifico: L'editing genomico mediante NGT induce un'instabilità strutturale 

e una casualità biotecnologica (delezioni estese, traslocazioni e mutazioni off-target) 

intrinsecamente incompatibili con la causalità adattativa che governa i processi naturali. La 

classificazione delle varietà "NGT1" come equivalenti a quelle convenzionali si rivela, 

pertanto, un artificio normativo privo di fondamento biologico (ANSES, 2023 a, b; Kosicki et 

al., 2018). 

• Sotto il profilo ecologico: Il rischio concreto di Trasferimento Genico Orizzontale (HGT) e 

la documentata diffusione di sequenze sintetiche di resistenza antibiotica nei bacini idrografici 
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globali configurano una minaccia reale e persistente alla sanità pubblica e all'integrità della 

biodiversità (Chen et al., 2012; Perrino, 2003, 2004, 2005, 2007, 2009, 2011). 

• Sotto il profilo Legale ed Economico: L'imposizione del regime brevettuale industriale e la 

soppressione della tracciabilità espongono l'agricoltore al paradosso della "contaminazione 

legale" e privano l'utilizzatore finale di strumenti di monitoraggio sanitario. Tale scenario 

sancisce la fine della sovranità sementiera e minaccia l'identità stessa del Made in 

Italy (Commissione Europea, 2023; Poli, 2023). 

 

In virtù del Principio di Precauzione, si conclude che ogni varietà ottenuta tramite NGT deve 

rimanere soggetta a una rigorosa valutazione del rischio, alla tracciabilità e all'etichettatura 

obbligatoria, in piena conformità alla Direttiva 2001/18/CE e nel rispetto della storica Sentenza 

della Corte di Giustizia UE (Causa C-528/16). Solo il mantenimento di un quadro regolatorio 

certo può garantire la tutela degli agro-ecosistemi e il diritto degli utilizzatori/consumatori a una 

scelta di coltivazione e alimentare consapevole e sicura. 

Non si tratta solo di una questione biotecnologica, ma di garantire che la scienza rimanga al 

servizio della società e non viceversa. Il mantenimento dell'etichettatura non è un ostacolo 

all'innovazione, ma l'unico presidio per una innovazione responsabile che non sacrifichi la 

sovranità alimentare sull'altare della semplificazione normativa. 

La pretesa di equiparare la manipolazione biotecnologica alla selezione naturale ignora la profonda 

interconnessione dei sistemi viventi. A tale proposito, si richiamano le riflessioni di due pilastri 

del pensiero scientifico e umanistico: 

• Come ammoniva il biochimico Erwin Chargaff (1970, 1988) nelle sue critiche al riduzionismo 

biologico, la natura possiede una propria 'grammatica' complessa che non può essere ridotta a 

meri frammenti intercambiabili senza compromettere l'integrità dell'intero organismo. 

• Sulla stessa scia, Leonardo da Vinci (2006) osservava che l'ingegno umano non potrà mai 

trovare 'invenzione più bella, né più pronta, né più copiosa della natura, perché nelle sue 

invenzioni nulla manca e nulla è superfluo'. 

Proteggere l'integrità della causalità adattativa e il Principio di Precauzione significa, dunque, 

onorare questa sapienza millenaria contro il rischio di una semplificazione tecnologica 

irreversibile. In conclusione, il mantenimento di un quadro regolatorio certo, basato sulla 

tracciabilità e sulla valutazione rigorosa del rischio, non rappresenta un limite allo sviluppo, ma 
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l'unico presidio per una scienza autenticamente responsabile, capace di tutelare la sovranità 

sementiera e l'identità irripetibile degli agro-ecosistemi italiani e mondiali. 

 

 

5. Considerazioni finali: Il mito della produttività e la sfida della resilienza 

climatica 

 

• Non è un problema di rese produttive. Alla luce dell'analisi multidisciplinare 

condotta, emerge un dato ineludibile: la narrazione che vede nelle NGT lo 

strumento indispensabile per garantire la sicurezza alimentare e la resilienza 

ambientale è priva di riscontro empirico. Come dimostrato dallo studio 

comparativo di Heinemann et al. (2013), l'adozione massiccia di colture 

transgeniche nel Midwest statunitense, a partire dalla metà degli anni Novanta, 

non ha impresso alcuna accelerazione positiva alle curve delle rese rispetto al 

modello convenzionale dell'Europa Occidentale. Al contrario, il confronto 

storico (1961-2010) evidenzia come l'approccio europeo abbia mantenuto una 

produttività spesso superiore, preservando una maggiore diversità varietale senza 

ricorrere alla manipolazione genetica brevettata. 

 

• Non è un problema di cambiamento climatico. In un’epoca di crisi climatica, 

la scommessa sulle NGT appare ancora più azzardata. La resilienza di un agro-

ecosistema non risiede nella "precisione" di un singolo tratto genetico editato in 

laboratorio (come la resistenza a uno specifico stress idrico o parassitario), ma 

nella complessità adattativa delle popolazioni sementiere locali. L’adattamento 

al cambiamento climatico è un processo poligenico e sistemico: forzare il genoma 

attraverso un approccio riduzionista significa ignorare la capacità intrinseca della 

natura di rispondere dinamicamente alle variazioni ambientali. Sostituire questa 

sapienza biologica con una "soluzione tecnologica" standardizzata non serve a 

risolvere la fame nel mondo, ma a consolidare un regime di centralizzazione del 

controllo sementiero.  
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• La deregolamentazione è un “omicidio” dell’agricoltura e della biodiversità. 

La deregolamentazione delle NGT rischia di trasformare l’agricoltura in 

un’estensione dell’industria biotecnologica, espropriando l’agricoltore della sua 

autonomia e il territorio della sua identità. In questo scenario, la tutela del Made 

in Italy e dell'agro-biodiversità non è una difesa del passato, ma l’unica strategia 

lungimirante per garantire una reale sovranità alimentare e una risposta efficace 

alle incertezze del futuro.  
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